
                   O revisionismo segundo Lênin  
 

 
O surgimento do revisionismo   

 

Desde o século 19 que o marxismo enfrenta uma tendência política no movimento comunista 

que se caracteriza por fazer a revisão da teoria marxista retirando dela sua essência revolucionária. 

Nas palavras de Lênin: “O marxismo, após travar uma dura luta contra as teorias burguesas, teve 

que enfrentar uma corrente hostil ao marxismo no seio do marxismo.”  

Mas qual é o conteúdo ideológico dessa corrente hostil ao marxismo? Lênin, em seu artigo 

Marxismo e Revisionismo, de 1908, revela em profundidade este  conteúdo do revisionismo: 

“No domínio da filosofia: o revisionismo caminhava a reboque da 'ciência' acadêmica burguesa. 

Os professores 'voltavam a Kant' e o revisionismo arrastava-se atrás dos neokantianos ¹ ; os 

professores repetiam pela milésima vez as vulgaridades dos padres contra o materialismo filosófico, 

e os revisionistas, sorrindo condescendentemente, resmungavam (repetindo palavra por palavra o 

último manual) que o materialismo tinha refutado há muito tempo. Os professores  tratavam Hegel 

como um 'cão morto' e, pregavam eles próprios o idealismo, mas um idealismo mil vezes mais 

mesquinho e banal que o hegeliano, encolhiam desdenhosamente os ombros diante da dialética, ... e 

substituindo a 'sutil' (e revolucionária) dialética pela 'simples' e tranqüila evolução; os professores 

ganhavam os seus ordenados do Estado acomodando os seus sistemas, e os revisionistas 

aproximavam-se deles (...), esforçando-se por fazer da religião 'assunto privado', não em relação ao 

Estado moderno, mas em relação ao partido da classe de vanguarda. 

"Passando à economia política, temos de assinalar que nesse campo as emendas dos revisionistas 

eram muito mais variadas e circunstanciadas; esforçaram-se por sugestionar o público com 'novos 

dados' sobre o desenvolvimento econômico. (...)  Diziam que hoje as crises se tornaram mais raras e 

mais fracas e que era provável que os cartéis e os trustes dessem ao capital a possibilidade de 

eliminar por completo as crises. Diziam que a 'teoria da bancarrota', para a qual marcha o 

capitalismo, é inconsistente por causa da tendência para as contradições de classe se suavizarem e 

atenuarem. Diziam, finalmente, que não seria mau corrigir também a teoria do valor de Marx de 

acordo com Böhm-Bawerk.² (...) 

"No domínio da política, o revisionismo tentou rever o que realmente constitui a base do 

marxismo, ou seja, a teoria da luta de classes. A liberdade política, a democracia, o sufrágio 

universal destroem a base da luta de classes – diziam os revisionistas – e desmentem o velho 

princípio do Manifesto Comunista de que os operários não têm pátria.  Uma vez que na democracia 

impera a 'vontade da maioria', não devemos ver no Estado, segundo eles, o órgão da dominação de 

classe nem negar-nos a entrar em alianças com a burguesia progressista, social-reformista, contra os 

reacionários.  

   "É indiscutível que essas objeções dos revisionistas se reduzem a um sistema bastante coerente 

de concepções, a saber: as sobejamente conhecidas concepções burguesas liberais. Os liberais 

disseram sempre que o parlamentarismo burguês suprime as classes e as diferenças de classe, visto 

que todos os cidadãos, sem exceção, têm direito de voto e de intervir nos assuntos do Estado”. 

(Lênin, Marxismo e Revisionismo. Obras Escolhidas, volume 1, Edições Avante) 

 

A inevitabilidade do revisionismo na sociedade capitalista 

 

Como se sabe, várias dessas vulgaridades continuam sendo afirmadas pelo revisionismo 

contemporâneo, ou seja, ontem como hoje o revisionismo possui o mesmo conteúdo ideológico: 

porta-voz das teorias burguesas. Na realidade, como esclarece Lênin no mesmo artigo citado acima, 

enquanto existir o capitalismo será inevitável a existência e o aparecimento do revisionismo:  



“O caráter inevitável do revisionismo é determinado pelas suas razões de classe na sociedade 

atual. O revisionismo é um fenômeno internacional. (...)  

“Em que se baseia essa inevitabilidade na sociedade capitalista? Por que é mais profundo que as 

diferenças decorrentes das particularidades nacionais e dos graus de desenvolvimento do 

capitalismo?  

“Porque em qualquer país capitalista existem sempre, ao lado do proletariado, extensas camadas 

de pequena burguesia, de pequenos proprietários. O capitalismo nasceu e continua a nascer, 

constantemente, da pequena produção. O capitalismo cria de novo, infalivelmente, toda uma série de 

“camadas médias” (apêndice das fábricas, trabalho a domicílio, pequenas oficinas disseminadas por 

todo o país em virtude das exigências das grandes indústrias, por exemplo da indústria de bicicletas 

e automóveis etc.). Estes novos pequenos produtores vêem-se por sua vez lançados, também 

inevitavelmente, nas fileiras do proletariado. É perfeitamente natural que a mentalidade pequeno-

burguesa irrompa repetidamente nas fileiras dos partidos operários amplos. É perfeitamente natural 

que isso se suceda, e assim sucederá sempre.” (Lênin. Obra citada.) 

Portanto, a base do revisionismo está na própria existência das classes na sociedade e, em 

particular, nas camadas médias da sociedade capitalista. 

  

O revisionismo e o imperialismo capitalista 

 

Após a morte de Marx e Engels e contando sempre com o entusiasta apoio da burguesia, o 

revisionismo apossou-se da II Internacional Comunista. Tal hegemonia durou do final do século 19 

até as duas primeiras décadas do século 20 e foi facilitada pelo fato de o mundo encontrar-se num 

período de desenvolvimento relativamente pacífico do capitalismo, o período anterior à Primeira 

Grande Guerra Mundial.  

Quando explode a guerra e o capitalismo mostra-se definitivamente responsável pela matança de 

milhões de operários, a classe operária começa a compreender a oposição entre seus interesses e os 

da burguesia, bem como as reais razões para o apoio do revisionismo à burguesia. Tem início, então, 

um novo período caracterizado pela ascensão do marxismo revolucionário, como explica J. Stálin 

em Fundamentos do Leninismo:  

   

“Entretanto, aproximava-se um novo período de guerras imperialistas e de lutas revolucionárias 

do proletariado. Os antigos métodos de luta tornavam-se, evidentemente, insuficientes e ineficazes 

perante a onipotência do capital financeiro. Era necessário rever toda a atividade da Segunda 

Internacional, todos os seus métodos de trabalho, eliminando a mediocridade, a tacanhez mental, a 

politiquice, a traição, o social-chauvinismo e o social-pacifismo. (...) Coube ao leninismo a honra de 

levar a cabo esta revisão geral e esta limpeza geral dos estábulos da Segunda Internacional”. (J. 

Stálin, Fundamentos do Leninismo, Editorial Estampa) 

 

Assim, à medida que o capitalismo vai-se transformando em imperialismo capitalista, 

aprofunda-se também a relação entre o oportunismo e a burguesia imperialista. Lênin, em seu artigo 

O imperialismo e a cisão do socialismo, apresenta de maneira bastante clara o aspecto econômico 

dessa relação: 

“Existe relação entre o imperialismo e a monstruosa vitória que o oportunismo (sob a forma de 

social-chauvinismo³ ) obteve sobre o movimento operário na Europa? 

"Este é o problema fundamental do socialismo contemporâneo (...) 

"Mais de uma vez, e não só em artigos, mas também em resoluções do nosso partido, 

assinalamos esta relação econômica, a mais profunda, precisamente entre a burguesia imperialista e 

o oportunismo, que agora (será por muito tempo?) venceu no movimento operário.” 

 

Mais à frente, no mesmo artigo, Lênin responde à sua indagação: 

 



 “As duas tendências, mesmo os dois partidos do movimento operário contemporâneo, que tão 

claramente se cindiram em todo o mundo em 1914-1916, foram observadas por Engels e Marx na 

Inglaterra durante vários decênios, aproximadamente entre 1858 e 1892. Nem Marx nem Engels 

chegaram a conhecer a época imperialista do capitalismo mundial, que só se inicia entre 1898 e 

1900. Mas já em meados do século 19 era característica da Inglaterra a presença de pelo menos  dois 

principais aspectos distintivos do imperialismo: 1) imensas colônias e 2) lucros monopolistas (em 

conseqüência da sua situação monopolista no mercado mundial). Nos dois sentidos, a Inglaterra 

representava então uma exceção entre os países capitalistas e Engels e Marx, analisando esta 

exceção, indicavam de forma completamente clara e definida que estava em relação com a vitória 

(temporária) do oportunismo no movimento operário inglês. 

"Numa carta a Marx, de 7 de outubro de 1858, Engels escrevia: 'O proletariado inglês vai-se 

aburguesando cada vez mais; a tal ponto que esta nação, a mais burguesa de todas, aspira a ter, ao 

fim e ao cabo, ao lado da burguesia, uma aristocracia burguesa e um proletariado burguês. 

Naturalmente por parte de uma nação que explora o mundo inteiro, isto é, até certo ponto, lógico.  

"Marx escreve a Sorge em 4 de agosto de 1874: 

"'No que se refere aos operários urbanos daqui (na Inglaterra), é de se lamentar que todo o bando 

de líderes não tenha ido ao Parlamento. Seria o caminho mais seguro para se livrar dessa canalha.' 

"Numa carta a Marx, de 11 de agosto de 1881, Engels fala das 'piores trade unions inglesas 

(sindicatos ingleses), que permitem que as dirija gente vendida à burguesia, ou, pelo menos, paga 

por ela'". (Lênin. O imperialismo e a cisão do socialismo, Obras Escolhidas, vol. 2. Edições 

Avante) 

Desse modo, com o aparecimento do imperialismo capitalista no século 20, o revisionismo se 

transformou também numa corrente política universal, presente em todos os países e em todos eles 

defendendo as mesmas concepções e idéias.  

 

O suborno das camadas superiores da classe operária pelo imperialismo 

 

Ao estudar essas novas manifestações do capitalismo em sua obra O imperialismo, fase final do 

capitalismo, Lênin revela que é graças aos extraordinários lucros dos monopólios que a burguesia 

consegue atrair para seu lado algumas parcelas do movimento operário: 

  “A obtenção dos elevados lucros monopolistas pelos capitalistas de um, entre tantos ramos 

da indústria, de um entre tantos países etc., oferece-lhes a possibilidade econômica de subornar   

certos setores operários e, temporariamente, uma minoria bastante considerável destes últimos, 

atraindo-os para o lado da burguesia desse ramo ou desse país, contra todos os outros. O acentuado 

antagonismo das nações imperialistas pela partilha do mundo aprofunda esta tendência. Cria-se 

assim vínculo entre o imperialismo e o oportunismo. Tal vínculo se manifestou, antes de outro lado 

qualquer, e de forma mais clara, na Inglaterra, devido ao fato de vários traços imperialistas de 

desenvolvimento aparecerem nesse país muito antes de aparecerem em outros”.   

E: 

“O imperialismo tem tendência para formar categorias privilegiadas também entre os operários e 

divorciá-las das grandes massas do proletariado...” (Lênin, O imperialismo, fase superior do 

capitalismo, Obras Escolhidas, vol. 2, Ed. Avante) 

  Já em seu trabalho O Socialismo e a Guerra, de 1915, Lênin mostra como os oportunistas 

transformaram a aliança até então secreta com a burguesia numa aliança aberta: 

“A base econômica do oportunismo e do social-chauvinismo é a mesma: os interesses de uma 

ínfima camada de operários privilegiados e da pequena-burguesia, que defendem a sua situação 

privilegiada, o seu 'direito' às migalhas dos lucros obtidos pela 'sua' burguesia nacional com a 

pilhagem de outras nações, com as vantagens da sua situação de grande potência etc. 

"O conteúdo ideológico-político do oportunismo e do social-chauvinismo³ é o mesmo: a 

colaboração de classes em vez da sua luta, a renúncia aos meios revolucionários de luta, ajuda ao 

'seu' governo em situação difícil em vez da utilização das suas dificuldades para a revolução. Se 



considerarmos todos os países europeus no conjunto, se não tivermos em atenção as personalidades 

isoladas (mesmo as de maior prestígio), verificaremos que foi precisamente a corrente oportunista 

que se tornou o principal esteio do social-chauvinismo, e no campo dos revolucionários se ouve 

quase por toda a parte um protesto mais ou menos conseqüente contra ele.”  (Lênin, O socialismo e 

a guerra.Obras Escolhidas, vol.2) 

E ainda: 

“A burguesia de uma grande potência imperialista tem capacidade econômica para subornar as 

camadas superiores dos seus operários, dedicando a isso uma centena de milhões de francos por ano, 

já que os seus superlucros se elevam provavelmente a cerca de um bilhão. A questão de saber como 

se reparte essa pequena migalha entre os 'ministros operários', os 'deputados operários'... é já uma 

questão secundária”. (Lênin. O imperialismo e a cisão do socialismo. Obras Escolhidas, vol. 2. Ed. 

Avante)  

Também em O imperialismo, fase  final do capitalismo, Lênin esclarece qual é a base econômica 

do oportunismo: 

"Onde está a base econômica deste fenômeno histórico universal? Encontra-se precisamente no 

parasitismo e na decomposição do capitalismo, inerentes à sua fase histórica final, quer dizer ao 

imperialismo.(...). A exportação de capitais dá rendimentos que se elevam a oito ou dez bilhões de 

francos por ano. É  evidente que este gigantesco sobrelucro (visto que é obtido para além dos lucros 

que os  capitalistas extorquem aos operários do 'seu' país) permite corromper os dirigentes operários 

e a camada superior da aristocracia operária. E os capitalistas dos países avançados corrompem-na 

de fato: fazem-no de mil e uma maneiras, diretas e indiretas, declaradas e camufladas."  

E concluindo:  

"Essa camada de operários aburguesados ou da aristrocracia operária, perfeitamente pequeno-

burguesa por seu modo de vida, por seus salários, por sua concepção de mundo, constitui o principal 

apoio da Segunda Internacional e, hoje em dia, o principal apoio social (não militar) da burguesia. 

Por que são verdadeiros agentes da burguesia no seio do movimento operário, lugares-tenentes 

operários da classe dos capitalistas, verdadeiros propagadores do reformismo e do chauvinismo." 

(Lênin. O imperialismo, fase final do capitalismo. Obras Escolhidas, vol 5. Edições Avante) 

 Em outras palavras, com os superlucros extraídos da exploração e da opressão sobre dezenas de 

povos, a burguesia separa uma pequena parcela para subornar as camadas superiores dos seus 

'operários', que, em troca, passam a defender as concepções burguesas no movimento operário e 

abandonam o marxismo revolucionário. É nesse contexto que surgem as afirmações do tipo 'Marx  

não previu isso e aquilo'; 'O leninismo não é mais válido para a atual época' etc., todas  com o 

objetivo de embriagar as massas e defender a eternidade do capitalismo e da exploração. De fato, 

como a classe operária é a classe verdadeiramente revolucionária, tal estratégia, além de criar 

confusão e divisão entre os trabalhadores, é vital  para a continuidade da dominação da burguesia 

sobre a humanidade. Dito de outra forma, para impedir o desenvolvimento da revolução, dos 

levantes operários e das lutas populares, os países imperialistas atraem lideranças dos trabalhadores 

que se disponham em troca de algumas migalhas a abandonar a defesa do marxismo revolucionário.   

 

As propostas dos revisionistas para salvar o capitalismo 

 

Dessa maneira, a atuação do revisionismo no interior do movimento operário busca obscurecer o 

conteúdo de classes do imperialismo e evitar que a luta do proletariado seja efetivamente uma luta 

pelo fim do capitalismo e do Estado burguês. Em justificativa, os revisionistas dizem que hoje a 

“distância entre a burguesia e o proletariado é menor e que a pobreza diminuiu”.  

E se o capitalismo pode abolir a fome, o desemprego e a pobreza, qual seria, então, o objetivo do 

socialismo? Portanto, proclamam, não é mais necessário realizar uma revolução para melhorar a 

situação da classe operária: “Basta apenas trocar os governos, não precisa acabar com o sistema 

capitalista”.  



A verdade, porém, é outra. A cada “avanço” do capitalismo, milhões de trabalhadores são 

desempregados e cresce a exploração. Uma multidão de homens, mulheres e crianças fica, então, 

privada de comer, de se alimentar minimamente. Por sua vez, os trabalhadores que continuam 

empregados vêem seus salários reduzidos e perdem vários de seus direitos. Logo, a classe operária, 

os camponeses, as massas populares no capitalismo estão excluídas dos benefícios de todos os 

avanços tecnológicos e condenadas ao desemprego e à pobreza.  

Mas muito embora seja essa a realidade, os partidos revisionistas seguem apresentando 

propostas para obter melhorias nas duras condições de vida das massas que deixam intactas as bases 

dessa opressão, ou seja, as bases do imperialismo capitalista. Nesse sentido, apresentam uma “volta 

ao passado” como  solução para as sucessivas crises econômicas, como, por exemplo, a volta da 

livre concorrência em substituição aos monopólios. Argumentam que, dessa forma, o capitalismo se 

desenvolveria mais rapidamente. Os defensores dessa posição pequeno-burguesa (no sentido 

ideológico e também econômico) preferem fechar os olhos à realidade e argumentam que, 

incentivando o pequeno e o médio capital, o capitalismo se desenvolveria melhor, teria mais 

sucesso. Porém, aonde levaria esse desenvolvimento melhor e mais rápido do capitalismo, senão ao 

monopólio privado? Aonde levaria esse monopólio privado, senão ao imperialismo capitalista, a 

essa brutal e desumana exploração e opressão dos povos do mundo inteiro?  

Na realidade, quanto mais rápido for o desenvolvimento do capitalismo, mais intensa a 

concentração da produção e do capital que, por sua vez, leva ao monopólio. Pois, como revela 

Lênin, “O imperialismo surgiu como desenvolvimento e continuação direta das propriedades 

fundamentais do capitalismo em geral”. (Lênin. O imperialismo, fase final do capitalismo. OE. vol. 

2) 

 Além disso, até a burguesia reconhece que hoje a produção está toda socializada. Logo, o que 

agora é preciso é socializar também as relações de produção. Portanto, por trás desse reacionarismo, 

o revisionismo esconde o real pavor que tem em dar o passo à frente que realmente necessita ser 

dado: apresentar a sociedade socialista em oposição à capitalista.  

Assim, a crítica pequeno-burguesa do revisionismo ao imperialismo despreza a contradição entre 

capital e trabalho, a contradição entre burguesia e proletariado e não vê que a atual hegemonia do 

capital financeiro é resultado direto do desenvolvimento do capitalismo e não de tal ou qual política, 

de tal ou qual governo. Logo, o revisionismo atua não para colocar a descoberto as contradições 

fundamentais do capitalismo e sua incapacidade de solucionar as crises, mas sim para alimentar 

falsas ilusões nas massas trabalhadoras,  

Em síntese, "a resposta do proletariado à política econômica do capital financeiro, ao 

imperialismo, não pode ser o livre-câmbio, mas somente o socialismo.”.(Hilferding, O Capital 

Financeiro.) 

Mas isso não significa que os comunistas negam a lutam por reformas, como explica Lênin em 

seu artigo Marxismo e Reformismo: 

"Os marxistas, diferentemente dos anarquistas, reconhecem a luta por reformas, isto é, por 

melhorias na situação dos trabalhadores que deixam como antes o poder nas mãos da classe 

dominante. Mas ao mesmo tempo os marxistas travam a luta mais enérgica contra os reformistas, 

que direta ou indiretamente limitam as aspirações e a atividade da classe operária às reformas". 

(Lênin. Marxismo e Reformismo, 1913. OE, vol. 2. Edições Avante)  

 

O revisionismo e o “socialismo de mercado” 

 

No final do século 20, um outro grupo de partidos revisionistas (os socialistas de mercado), sob 

o pretexto de que o mercado pode existir no socialismo, passou a defender a propriedade privada dos 

meios de produção e o desenvolvimento do capitalismo na sociedade socialista. Na verdade, esta  

posição teve início mesmo no final da década de 1940 com Tito na Iugoslávia, e em 1956 na URSS, 

com a ascensão de Nikita Kruschev após a morte de J. Stálin. Tanto Tito quanto Kruschev, 



defendiam que a propriedade privada e o mercado em vez de algo transitório no socialismo, 

deveriam ser vistos independentes do modo de produção. 

 Hoje a China é, para esses revisionistas modernos, o exemplo perfeito do chamado socialismo 

de mercado, isto é, de um  capitalismo disfarçado. De fato, desde que as chamadas reformas 

capitalistas foram implantadas na China, os trabalhadores chineses viram em várias regiões suas 

jornadas de trabalho aumentadas, os salários rebaixados (em algumas províncias a hora de trabalho 

chega a 35 centavos de dólar)  e abolidos vários direitos sociais conquistados com a revolução de 

1949. Aliás, é graças a essa superexploração dos trabalhadores que os capitalistas chineses e os 

monopólios internacionais obtêm grandes lucros, como também a China obtém seus altos índices de 

crescimento econômico. Para agravar ainda mais, o Estado tem privatizado empresas estatais e 

socializado as dívidas das empresas privadas, transferindo milhões dos cofres públicos para os 

bolsos dos capitalistas e deixando dezenas de milhares de trabalhadores desempregados.  

Claro, que tal sistema econômico, nada tem de socialismo, embora tenha e muito de capitalismo, 

uma vez que além da venda da força de trabalho, temos a propriedade privada dos meios de 

produção. De fato, a produção capitalista começa onde os meios de produção estão concentrados em 

mãos de particulares, e os operários, privados desses meios, são obrigados a vender sua força de 

trabalho como mercadoria. Em outras palavras, o capitalismo é o sistema onde os meios de produção 

se encontram nas mãos da classe capitalista, como bem esclarece Marx:  

“O modo de produção capitalista repousa no fato de que as condições materiais da produção 

acham-se em mãos de não-operários, na forma de propriedade em capital e terra, enquanto as massas 

são proprietárias apenas das condições pessoais da produção, isto é, da força de trabalho. Se os 

elementos de produção são assim distribuídos, daí resulta automaticamente a distribuição vigorante 

dos meios de consumo. Se as condições materiais de produção forem a propriedade cooperativa dos 

próprios trabalhadores, isso por sua vez resultará numa distribuição diferente dos meios de consumo, 

em relação à que predomina hoje. O socialismo vulgar (e daí, por seu turno, um setor da 

democracia) recebeu dos economistas burgueses a maneira de considerar e tratar a distribuição 

independentemente do modo de produção e, em conseqüência, de apresentar o socialismo como se 

voltando principalmente para a distribuição. Depois de há tanto tempo ter-se esclarecida essa 

questão, por que voltar de novo ao passado?”. (Marx, Crítica ao Programa de Gotha) 

 

Por fim, vale lembrar, vez por outra, que embora todos os “socialistas de mercado” não crêem 

que seja necessária a propriedade coletiva dos meios de produção no socialismo, nunca encontramos 

um capitalista duvidando da necessidade da propriedade privada dos meios de produção no 

capitalismo ou defendendo a propriedade coletiva desses meios.  

 

 O revisionismo e a ditadura do proletariado   
 

Uma outra dessas revisões (na verdade, deformações do marxismo) dos oportunistas é na 

questão do Estado. O revisionismo sempre ocultou o ponto de vista do marxismo sobre o Estado e 

sempre renegou a ditadura do proletariado, questão essencial na doutrina marxista.  

Karl Marx, entretanto, sempre fez questão de esclarecer sua posição acerca do Estado burguês e 

da necessidade da ditadura do proletariado para a construção do socialismo. Sem dúvida, em carta a 

Weydemeyer de 5 de março de 1852, Marx afirmou categoricamente:  



“No que me diz respeito, não me cabe o mérito de ter descoberto nem a existência de classes na 

sociedade moderna nem a luta entre elas. (...) o que eu fiz de novo foi o seguinte: 1) demonstrar que 

a existência das classes só está ligada a fases do desenvolvimento histórico da produção; 2) que a 

luta de classes conduz necessariamente à ditadura do proletariado; 3) que esta mesma ditadura não é 

mais do que a transição para a abolição de todas as classes e para uma sociedade sem classes...) 

(Carta de Marx a Weydemeyer).  

 

Reafirmando essa posição do marxismo sobre o Estado, Lênin, em sua obra O Estado e a 

Revolução, sentenciou: “Só é marxista aquele que alarga o reconhecimento da luta de classes até o 

reconhecimento da ditadura do proletariado”. (Lênin. O Estado e a Revolução. OE, vol. 4) 

E, ao analisar a guerra que o Partido Bolchevique e a classe operária tiveram que enfrentar para 

manter o poder proletário na Rússia contra a classe capitalista, Lênin destacou  a importância da 

ditadura do proletariado para a vitória da revolução:  

“A ditadura do proletariado é a guerra mais abnegada e mais implacável da nova classe contra 

um inimigo mais poderoso, contra a burguesia, cuja resistência é decuplicada pelo seu derrubamento 

(ainda que só num país) e cujo poderio reside não só na força do capital internacional, na força e na 

solidez das relações internacionais da burguesia, mas também na força do costume, na força da 

pequena produção. Porque, infelizmente, resta ainda no mundo muito, muitíssimo pequena 

produção, e a pequena produção gera capitalismo e burguesia constantemente, a cada dia, a cada 

hora, de forma espontânea e numa escala maciça. Por todas essas causas, a ditadura do proletariado 

é necessária, e a vitória sobre a burguesia é impossível sem uma guerra prolongada, tenaz, 

desesperada, de vida ou de morte; uma guerra que exige tenacidade, disciplina, firmeza, 

inflexibilidade e unidade de vontade". (Lênin, O Esquerdismo, doença infantil do comunismo. OE, t. 

5)  

Como vemos, os revisionistas defendem no marxismo apenas aquilo que julgam ser possível a 

burguesia aceitar, isto é: 

“Os oportunistas extirpam do marxismo a sua alma revolucionária viva, reconhecem no 

marxismo tudo, menos os meios revolucionários de luta, a propaganda e a preparação destes, a 

educação das massas precisamente nesse sentido”. (Lênin, O Socialismo e a Guerra. OE,. vol. 2)  

 

O revisionismo de esquerda no movimento operário 

 

 Mas, além do revisionismo de direita, os comunistas combatem uma outra corrente revisionista 

no movimento operário: o revolucionarismo pequeno-burguês. Lênin, em seu livro O Esquerdismo, 

doença infantil do comunismo, assim descreve esse outro revisionismo:  

“Pouco se sabe no estrangeiro que o bolchevismo cresceu, formou-se e temperou-se, durante 

muitos anos, na luta contra o revolucionarismo pequeno-burguês, parecido com o anarquismo, ou 

que adquiriu dele alguma coisa, afastando-se, em tudo que é essencial, das condições e exigências 

de uma conseqüente luta de classes do proletariado. Para os marxistas está plenamente provado do 

ponto de vista teórico – e a experiência de todas as revoluções e movimentos revolucionários 

confirmam-no totalmente – que o pequeno proprietário, o pequeno patrão (tipo social muito 

difundido em vários países europeus e que tem caráter de massas), que muitas vezes sofre sob o 

capitalismo uma pressão contínua e, amiúde, uma agravação terrivelmente brusca e rápida de suas 

precárias condições de vida, não sendo difícil arruinar-se, passa-se facilmente para uma posição 

ultra-revolucionária, mas é incapaz de manifestar serenidade, espírito de organização, disciplina e 

firmeza. O pequeno-burguês 'enfurecido' pelos horrores do capitalismo é, como o anarquismo, um 

fenômeno social comum a todos os países capitalistas.  

"São por demais conhecidas a inconstância e a esterilidade dessas veleidades revolucionárias, 

assim como a facilidade com que se transformam rapidamente em submissão, apatia, fantasia, e 

mesmo num entusiasmo 'furioso' por essa ou aquela tendência burguesa 'em moda'. Contudo, o 

reconhecimento teórico abstrato de tais verdades não é suficiente, de modo algum, para proteger um 



partido revolucionário dos antigos erros, que sempre acontecem por motivos inesperados, com 

ligeira variação de forma, com aparência ou contorno nunca vistos anteriormente, numa situação 

original (mais ou menos original).” (Lênin, O Esquerdismo, doença infantil do comunismo, OE, vol. 

5) 

Assim, devido a essa oscilação ideológica, os revisionistas de esquerda perdem com 

extraordinária rapidez a fé na possibilidade de ligar o movimento revolucionário e o movimento 

operário e, conseqüentemente, de desenvolver um movimento revolucionário de massas capaz de 

enfrentar os exploradores e derrotá-los. Em vez de arregaçar as mangas e trabalhar com as reais 

contradições que as massas sofrem debaixo do capitalismo (a superexploração, o desemprego, os 

baixos salários, a carestia, a moradia etc.), desenvolvendo uma grande campanha de denúncias 

políticas e de agitação, preferem se dedicar a criar 'novos meios' para excitar o povo. Tal euforia 

pela criação de 'novos meios' de excitação chega ao ponto de transformar certas correntes do 

revisionismo de esquerda em entusiastas do terrorismo, como foi o caso do socialismo 

revolucionário na Rússia e é hoje dos senderistas. 

 Na realidade, o esquerdismo despreza a lei fundamental de todas as revoluções, qual seja, a de 

que, para as grandes massas trabalhadoras passarem para o lado da revolução, é essencial sua 

própria experiência de luta.  

Por isso, Lênin advertia que sem derrotar o esquerdismo, o revisionismo de esquerda no 

movimento operário, é impossível os comunistas ganharem as amplas massas para a revolução e 

conquistar o poder. Conseqüentemente, o esquerdismo – tanto quanto o revisionismo de direita – é 

inimigo dos marxistas-leninistas e precisa ser combatido duramente. Pois, como destaca Lênin:  

 

“Se a primeira tarefa histórica (ganhar para o Poder Soviético e para a ditadura da classe 

operária a vanguarda consciente do proletariado) não podia ser cumprida sem uma vitória ideológica 

e política completa sobre o oportunismo e o social-chauvinismo, a segunda tarefa, que é imediata e 

que consiste em saber atrair as massas para essa nova posição capaz de assegurar o triunfo da 

vanguarda na revolução, não pode ser cumprida sem liquidar o doutrinarismo de esquerda, sem 

extinguir completamente seus erros, sem desembaraçar-se deles”. (Lênin, O esquerdismo, doença 

infantil do comunismo, O.E., vol.2) 

 

A atualidade da luta contra o revisionismo  

 

Hoje, apesar de o revisionismo assumir uma nova forma e se apresentar na maioria dos países 

com novos nomes do tipo 'socialismo democrático', 'nova esquerda' e 'socialismo renovado', segue 

representando os mesmos interesses de classe e pregando a renúncia à luta pelo poder e ao papel 

revolucionário da classe operária. Por isso, continua a gozar do total apoio da burguesia e de seus 

meios de comunicação. Afinal, tudo o que mais a classe dominante deseja é ter homens e mulheres 

que, com credibilidade junto às massas trabalhadoras, defendam que não é preciso acabar com a 

propriedade privada dos meios de produção ou fazer revolução para melhorar a vida do povo. 

Porém, as vitórias obtidas pelo revisionismo na segunda metade do século 20, comemoradas 

efusivamente pela burguesia mundial, foram, pouco a pouco, transformando-se em fumaça. De fato, 

os partidos revisionistas que na década de 1950 iniciaram o processo de ruptura com o marxismo-

leninismo  – e, para encobrir essa traição, deram amplitude às mentiras do imperialismo sobre J. 

Stálin – ao fim e ao cabo terminaram por se dissolver em diversos países, e os que restaram estão 

desacreditados. De fato, em diversos países, esses partidos mudaram de nome, abandonaram os 

símbolos da classe operária e terminaram por renunciar por completo e abertamente ao marxismo, 

assumindo sua condição de partidos burgueses. 

Por outro lado, com a reanimação e a ascensão  do  movimento operário mundial, os comunistas 

revolucionários passam a contar com condições mais favoráveis para enfrentar e desmascarar o 

revisionismo perante a classe operária. Entretanto, tal vitória sobre o revisionismo só será definitiva  

quando os comunistas lograrem fundir o marxismo-leninismo com a classe operária e suas lutas, pois, 



como sabemos, "se os operários assimilarem a doutrina de Marx, isto é, tomarem consciência da 

inevitabilidade da escravidão assalariada enquanto se conservar a dominação do capital, não se deixarão 

enganar por nenhuma reforma burguesa.”  (Lênin. O Marxismo e o reformismo. OE, vol. 1) 

Daí, a tarefa central do movimento comunista internacional ao lado do  desenvolvimento do 

movimento revolucionário de massas e a defesa  do marxismo-leninismo é a luta contra o 

revisionismo no seio do movimento operário,  como aliás, também afirmou Lênin:  

"Na realidade, a particular rapidez e caráter singularmente repulsivo do desenvolvimento do 

oportunismo não lhe garantem de modo nenhum uma vitória sólida, do mesmo modo que a rapidez 

de desenvolvimento de um tumor maligno num corpo são só pode contribuir para que o referido 

tumor rebente mais cedo, livrando assim dele o organismo... a luta contra o imperialismo é uma luta 

contra o oportunismo." (Lênin, obra citada) 

         

Notas: 

 

1. Eugen von Böhm-Bawerk (1851-1914)  foi professor de Economia da Universidade de Viena, 

deputado e ministro das finanças da Áustria por duas vezes e escreveu, entre outros trabalhos, 

Elementos da Teoria do Valor Econômico dos Bens. Expoente da escola austríaca e do marginalismo, 

defendeu que o sistema  capitalista repousa sobre leis naturais que não podem ser transgredidas quando 

se quer utilizar eficazmente as forças produtivas. Böhm-Bawerk combateu também as teorias socialistas 

sobre a exploração da força de trabalho pelo capital.  

2. Neokantianos: representantes de uma orientação filosófica burguesa surgida em meados do 

século 19 na Alemanha. Sob a palavra de ordem "Voltar a Kant", os neokantianos defendiam a 

restauração das teses mais reacionárias e idealistas da filosofia de Kant, rejeitando os elementos de 

materialismo que ela continha, e lutavam contra o materialismo dialético e histórico.  

3. Social-chauvinismo: social em palavras e chauvinista na prática. 
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