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O anti-stalinismo, cavalo de tróia no movimento comunista da segunda metade do século XX
Nina Andreyeva

(Discurso pronunciado na Bélgica, maio de 1992)


 Estimados camaradas. Pronunciando-me perante vocês sobre este problema, quero destacar que abordo este tema partindo da necessidade da luta atual contra a restauração do capitalismo na URSS e das atividades do Partido Comunista Bolchevique de toda a União, em cujo corpo dirigente estou.


Consideramos que o anticomunismo nos países da chamada Comunidade de Estados Independentes exige a mais profunda atenção e pode ser superado criticamente apenas com os mais sérios fundamentos científicos da análise histórica em todos os perímetros das ciências sociais. É necessário um tratamento sem preconceitos do amplo arquivo de materiais e outros documentos para ter uma plena imagem dos processos contraditórios acontecidos no nosso país e no movimento comunista internacional, no período de transição do capitalismo ao socialismo na URSS. Agora se pode falar somente sobre alguns caminhos para resolver os assuntos apresentados. A falsificação da história da construção socialista foi tão longe que se necessita de um tempo considerável para superá-la e tirar a conclusão e a apreciação concreta. Atualmente, devem ocupar-se disto não apenas os comunistas soviéticos, mas também todos os partidos marxista-leninistas que dirigem a luta pelo poder dos trabalhadores.


Em 1985, com a Perestroika de Gorbatchov, nas páginas do publicismo científico-político apareceu o termo “stalinismo”, que os pseudo-democratas e revisionistas descreveram como um oposto do leninismo. De acordo com isso, o “stalinismo” foi apresentado como um freio ao desenvolvimento e à renovação do socialismo.


Como se sabe, I.V. Stálin nunca utilizou semelhante termo e sempre frisou que ele era um aluno, ou seja, um continuador do trabalho de V. I. Lênin. O caráter abertamente anticomunista do ataque ao “stalinismo” obrigou até Gorbatchov a emitir sua opinião sobre este problema. Em 1986, respondendo às perguntas do jornal L’Humanité sobre “a superação dos resíduos do stalinismo”, declarou: “o “stalinismo” é uma noção ideada pelos adversários do comunismo e utilizada amplamente para denegrir a União Soviética e o socialismo em conjunto” (M. Gorbatchov, discursos e artigos escolhidos, Politzdat, 1987, V.3, p. 112). É evidente que esta resposta reflete a ampla compreensão de muitos comunistas soviéticos de que a estagnação na década dos 80, na URSS, estava vinculada não a Stálin, mas à direção oportunista de Kruchov, que abriu caminho para o surgimento da estagnação do período de Brejnev. A preparação ideológica da histeria anti-stalinista levou bom tempo. 


Mas depois de um par de anos, Gorbatchov começou a falar de “os delitos de Stalin”, mudando a palavra “stalinismo” para o termo “stalinidade”, no mesmo sentido. A histeria anti-stalinista recebeu “sinal verde”. A campanha adquiriu perfeitas formas partidárias e estatais. Portanto, quando eu, no meu artigo “Não posso ceder nos princípios”, citei a apreciação de atividades de Stalin, feita por Churchill, tanto eu como o jornal Sovietskaia Rossia, que publicou o meu artigo em março de 1988, fomos objeto de acusação por parte do CC do PCUS, dos órgãos estatais, dos homens de cultura e de todos os meios de informação massiva. Como está claro agora, o Bureau político passou dois dias em sessão sobre este problema e encarregou a N. Yakovlev, então secretário do CC do PCUS, de dar resposta no Pravda à autora do manifesto das forças anti-perestroika e “stalinistas”. Esta história revelou não apenas a essência classista da Perestroika de Gorbatchov, mas também o verdadeiro valor de sua idéia do pluralismo. 


Nós consideramos que os termos “stalinismo” e “stalinidade” não são científicos, desempenham a função de argumentação do anticomunismo. Assim, penso que é realmente justo falar do regime da direção partidária-estatal de Stálin, condicionada pelas peculiaridades da construção do socialismo no país. Estas peculiaridades tiveram um caráter objetivo e estavam relacionadas com as da revolução proletária e da luta de classes na Rússia, e isto deveria ser levado em conta. 


Está claro que tal como a grande revolução burguesa francesa do século XVIII, a revolução socialista de outubro na Rússia teve um caráter classista, de confrontação, que revelou claramente os limites sociais, a posição política, a oposição ideológica das classes que estavam no feroz combate. E isto sem considerar o fato de que a revolução proletária na Rússia triunfou num país de nível médio de desenvolvimento sócio-econômico, onde a classe operária não constituía a maioria da população, onde nem “tinha sido cozinhada” no caldeirão fabril devido ao vínculo sangüíneo com as massas de milhões de camponeses que padeciam da cruel exploração dos latifundiários. Noutras palavras, a revolução proletária alcançou a vitória num país rural pequeno-burguês. A derrocada do governo provisório burguês no dia 25 de Outubro de 1917, foi uma revolução sem  derramamento de sangue. No total, houve poucas mortes, feridos e violação entre os defensores do Palácio de Inverno, sede do governo que ninguém quis defender. Logo entregaram o poder ao Soviet dos deputados dos operários, camponeses e soldados em todo o país. Houve insignificantes combates em Moscou. Trinta e nove partidos burgueses e sete de nobres e latifundiários desapareceram da arena política. À construção do Soviet, primeiro governo revolucionário dirigido pelos bolcheviques encabeçados por Lênin, incorporaram-se os democratas pequeno-burgueses, inclusive os mencheviques e eseristas. Foram dados os difíceis primeiros passos para a construção do Estado dos operários e camponeses. Tudo era novo e não predito.


Nas suas obras, até a primavera de 1918, Lênin traçou tarefas fundamentais no caminho da construção do socialismo, ou seja, o caminho pacífico da revolução proletária. Nelas estavam, não apenas os métodos de competir com os burgueses, mas também, o aproveitamento deles próprios, sob o controle do governo operário-camponês. Mas este plano não foi levado a cabo. As classes esmagadas pela revolução não quiseram ter compromisso com o novo poder. Elas consideraram a revolução dos bolcheviques um enganoso arrebatamento do poder, como ações que não tinham futuro. Seguros de sua absoluta superioridade sobre o governo dos operários e camponeses, a burguesia e os latifundiários, com a ajuda do capital internacional, desataram a guerra civil e a intervenção estrangeira. A confrontação do trabalho com o capital adquiriu a forma armada e as frentes de guerra estenderam-se a três quartas partes do território nacional. 


Quando, com a ajuda da marcha de Antantos,  o Exército branco não conseguiu derrocar o poder soviético, a burguesia passou para a tática de “guerras pequenas”, em que por meio de motins e rebeliões anti-soviéticas esforçou-se por destruir a unidade combativa dos operários e camponeses. Em 1920 foram arrasados o Dom e a Sibéria, Altai e Ucrânia, Tambovchina e Koban. A culminância da “guerra pequena” foi a rebelião de Kronchtad em março de 1921, depois da qual ela iniciou o declínio, mas seus resíduos apareceram nas regiões fronteiriças até os anos 30. Pelas fronteiras da Finlândia, Polônia, Afeganistão e Manchúria, dezenas de milhares de bandidos armados com sabres e baionetas entraram no território da URSS. Toda a fronteira do país tingiu-se de sangue. Todas as organizações partidárias foram destruídas e todas as aldeias e povoados foram queimados, surgiram centenas de milhares de órfãos e viúvas.


Em 1921, a chamada “política de comunismo de guerra”, praticada devido à guerra civil, foi substituída pela nova política econômica (NEP), que liquidou as raízes soviéticas das “guerras pequenas”. Seus iniciadores se retiraram para trás do seu cordão de onde cometeram a incursão. A nova política econômica substituiu a confrontação classista pela competição econômica. A burguesia recebeu a liberdade econômica de empresa, mas, com esperança na restauração do capitalismo, não renunciou à tática de “guerras pequenas”, mudou para a “contra-revolução tranqüila”. Por seus meios de informação massiva, divulgou a restauração da ideologia burguesa. Os inteligentes burgueses sabotaram os planos de reconstrução do poder soviético, estenderam a sabotagem, as ações de sapa e greves de professores. Queimaram as indústrias petroleiras, os armazéns de cereais, descarrilaram trens, afundaram minas de carvão e pararam as esteiras transportadoras das fábricas, aconteceu de tudo. Isto causou sofrimento e dor às pessoas, que alimentaram ódio pelos inimigos classistas. 


No princípio o aparelho estatal e as organizações econômicas eram objeto da atividade da “contra-revolução tranqüila”. Depois, a “contra-revolução tranqüila” passou para o Partido e para o Exército, nos quais, por todos os meios, tratou de provocar e fomentar o descontentamento da direção partidária, da direção de Stálin, que jurou durante o funeral de Lênin, que guardaria a unidade do Partido, fortaleceria a ditadura do proletariado, a aliança operário-camponesa, a união das repúblicas, o exército vermelho e seria fiel aos princípios da Internacional Comunista. Não apenas jurou, também fez tudo o que foi possível para realizar em vida esse juramento. 


Por que, depois de Lênin, Stalin emergiu para a direção do Partido? Os anticomunistas descrevem isto como uma intriga, uma astúcia georgiana capaz de tirar de seu caminho os rivais etc. Isto não está de acordo com a realidade. No começo de 1924, no Partido Bolchevique, havia apenas um dirigente que declarou abertamente que seguiria, invariavelmente, o caminho de Lênin. Trotsky disputou com Lênin, falando como se tivesse exercido o papel de direção na vitória da Revolução e da guerra civil, e seus partidários colocaram seu nome acima do de Lênin. Bukarin teorizava e tergiversava confusamente com seu publicismo claro, mas não profundo. Zinoviev e Kamenev, apesar de que se autodenominavam “amigos de Lênin” no tempo da emigração, no Partido lembram seu papel de duas faces na véspera do levantamento armado em outubro de 1917. Nenhum deles disse estar pronto para seguir, conseqüentemente, o caminho de Lênin. O Partido e a classe operária só confiavam em Stálin, em nenhum outro. Seu apoio serviu para a vitória sobre os oportunistas direitistas e “esquerdistas”. 


A luta dramática pelo socialismo na sociedade e a derrota dos elementos burgueses e pequeno-burgueses foram refletidas como no espelho, no combate interior do Partido contra os trotskistas, zinovietistas, bukarinistas e outros oportunistas. Tratava-se da mais complexa e contraditória etapa que determinava os êxitos da industrialização, o cooperativismo da economia rural e a revolução cultural socialista. A luta contra os oportunistas era de especial perigo quando Hitler chegou ao poder na Alemanha e ficou claro que a guerra era inevitável. Especialmente, a luta dentro do Partido complicou-se depois do assassinato de Kirov. Kruschov e os anticomunistas culparam Stalin disto, mas a causa não foi devidamente esclarecida e era necessário reconhecer logo que Stalin não teve relação alguma com isto. 


Como depois disse Davis, então embaixador norte-americano na URSS, e jurista norte-americano participante de todos os processos de Moscou, em 1937 iniciou-se a limpeza na retaguarda da “quinta coluna” (agentes e sabotadores), na véspera da guerra inevitável. A limpeza correspondeu a um grande número de pessoas e não evitou a infração da legalidade socialista. Como agora este problema constitui o ponto central da propaganda anticomunista, eu me permito referir mais detalhadamente a ele. O plenário do comitê executivo político da associação de toda a União Soviética “Edinstvo - pelo Leninismo e os ideais comunistas” apresentou a declaração em 27 de janeiro de 1991:  “sobre a atitude da campanha para a reabilitação dos castigados pelo crime de lesa- pátria nas décadas de 20, 30, 40 e 50”.


Fala-se nela que a ruidosa campanha pela reabilitação das “vítimas da repressão de Stalin” constituiu um dos truques chaves da Perestroika de Gorbatchov. A demagogia de seus inventores pode servir como padrão histórico da hipocrisia social e do engano jesuíta. Realmente, a encarniçada luta de classes sob o princípio de “quem a quem?”  que leva à perda  ambas as partes antagônicas, era considerada pelos pequenos- burgueses como uma arbitrariedade lúgubre e terror dos “vermelhos” que estão no poder. Os fatos de castigo pelo crime contra a pátria os afastam do contexto histórico, os observam através do prisma de outro tempo. Em vez de estudar em unidade dialética a luta política classista e os delitos comuns aparecidos neste curso, voltam a atenção somente aos temas biográficos isolados, não relacionados com a lógica desta luta política, chamando os atuais pequeno-burgueses para derramarem lágrimas e excitando gente de atitude negativa a respeito da revolução do passado.


De acordo com esta concepção, os trotskistas e outros como os zinovievitas e bukarinistas apresentam-se como ovelhas inofensivas destruídas pelos lobos. Esta mentira descarada não necessita de uma refutação especial, pois há tempo foi refutada por milhares de documentos e depoimentos de pessoas daquele tempo. Ao CC do Partido Comunista Bolchevique de Toda a União (PCBTU), chegam centenas de cartas de grande número de pessoas que diretamente sofreram os terrores dos guardas brancos, kulaks, basmanches e nacionalistas. Os papéis de cúmplices destes inimigos foram desempenhados então, pelos arrivistas e conjunturistas, burocratas e intrigantes, covardes, aduladores e degenerados, todo um conjunto mal formado de infames, que, mais tarde foram a coluna principal no período da Perestroika. Por exemplo, os ex-generais do Comitê de Segurança do Estado (CSE) Kalugin e Sterligov continuam hoje o trabalho dos traidores dos anos 20-40, sendo inscritos pelos gorbatchovistas na lista política como “combatentes contra o stalinismo”. 


Uma mulher da Sibéria escreveu para mim que seu pai foi preso pelo chefe de milícia, que depois foi reconhecido pelos cidadãos como ex-oficial do Exército Branco do general Kolchak. Há uma semana, chegou uma carta de um veterano do Partido de Nizni-Novogorod. Ele escreve sobre o fenômeno divulgado no final da década dos 30, que se chama “autoliquidação dos Kulaks”. Sua essência está em que os camponeses ricos, sem lamentar-se do poder soviético, mas odiando o Kolkoz, venderam suas fazendas e foram para a cidade, embora ninguém os tenha ameaçado ou oprimido. Tais pessoas calculavam-se em centenas de milhares. 


Naquele tempo, não deram importância a tal fenômeno, mas hoje consideram que todos os kulaks foram liquidados, apesar de que nenhum foi expropriado. Nos anos dos planos qüinqüenais e da construção do kolkoz, eles e seus filhos foram trabalhar nas fábricas e nas minas. Por isso mostraram especial atividade por todos os métodos, esforçando-se para penetrar no poder e infiltrar-se no Partido, no Comissariado do Povo para Assuntos Internos (CPAI) e nos órgãos de ciências. Conseguiram muito para eles, embora odiando tudo o que fosse soviético. Aconteceu uma grande mudança na distribuição das forças classistas na URSS, a favor dos filhos dos “antigos”. 


Exatamente a tal gente pertence o general coronel Dimitri Volkogonov, ex-subchefe da direção política geral do Exército Soviético, agora principal assessor de Ieltsin nos assuntos militares, e que até hoje continua procurando a tumba do pai liquidado como kulak. Quanto terá mentido no seu currículo vitae este “general propagandista” que “desmascara” com cuidado Lênin, Stalin, o socialismo e o comunismo  nos seus míseros livros? Ele não se intimida declarando que no começo foi “stalinista”, depois leninista, porém depois, “abriu os olhos” e começou a chamar-se anticomunista e vítima da liquidação dos kulaks. O neto de Stalin, Eugênio Dzugashubili (coronel, professor da Academia Militar) disse-me que ao receber a prova de pós-graduação em Marxismo-leninismo, o professor Volkogonov o adulou e lhe deu nota de destaque sem interessar-se, na realidade, pelos seus conhecimentos.

O autor da carta de Nizni-Novogorod citou o exemplo de seu vizinho, coronel reformado, cujo pai foi liquidado como kulak, mas ele foi mandado da fábrica para o órgão do Comissariado do Povo para assuntos Internos (CPAI), onde subiu de funcionário para chefe de seção. Hoje, este ex-“chequista”
 liberado pela Perestroika, maldiz Lênin, Stálin e o poder Soviético, e exige a dissolução dos kolkozes e dos sovkozes. Não foram tais “chequistas” os que fizeram girar a roda da repressão, prontos para ganhar os favores e procurar “espiões e sabotadores” em cada brigada de kolkoz, reclamando suas façanhas no descobrimento de “inimigos”? Quanta má informação tais pessoas levaram à direção do país? Isto foi uma vingança classista contra os soviéticos, por parte dos “antigos”, a qual hoje se apresenta como o terror dos comunistas. Quantos desses “vingadores” foram objeto de repressão depois do plenário do CC do Partido Comunista de toda a União (bolchevique) em 1939, quando os órgãos partidários começaram a examinar semelhantes atividades? Responsáveis por tais coisas, também foram fuzilados os ex-membros do CPAI, Yagoda e Ezov.


Por causa desses infames hipócritas e traidores, milhares de pessoas verdadeiramente fiéis aos ideais do socialismo e ao poder soviético perderam a liberdade e até a vida. Contudo, eles foram não apenas vítimas da arbitrariedade, como também combatentes honrados caídos como resultado da intriga do inimigo de classe, que abusava da imperfeição da legalidade, do procedimento judicial, dos PETRECHOS técnicos do sumário e da intransigência da luta de classes naquele tempo. Hoje, em algumas campanhas, Ieltsin e sua companhia reabilitam esses “abnegados lutadores” pelo socialismo, junto com os guardas brancos e verdugos fascistas contra os quais no passado levaram a cabo uma luta sangrenta. Esta reabilitação, como se diz, “variante de zero”, tem a finalidade de obscurecer o próprio fato da luta de classes no passado, comprometer a própria idéia de defesa dos interesses classistas dos trabalhadores na atualidade, e reavivar as teorias revisionistas e capitulacionistas hoje colocadas a serviço da contra-revolução em ofensiva. Falta apenas elevar Hitler ao pedestal das “vítimas da repressão stalinista”. 


O Partido Comunista Bolchevique de toda a União pronuncia-se pelo incondicional e imediato restabelecimento dos honestos nomes de quem lutou com ardor pela causa socialista e caiu nesta luta, sendo vítima do complô e da delação; mas nós rechaçamos decididamente a reabilitação dos que tramaram intriga contra seu povo e passaram para o lado inimigo, como parasitas, assassinos, espiões e sabotadores. Estes não podem ser perdoados. Um sábio disse: se exaltas a traição, espera desgraça.


Com freqüência escreviam para nós, inclusive ex-prisioneiros que cumpriram suas sentenças. Eles desmentem a informação dos jornais pseudodemocráticos que escrevem que nos campos de concentração estiveram somente os inocentes. Um dos ex-prisioneiros afirma que num dos maiores campos onde ele esteve, não houve quase nenhum inocente. Eles foram inimigos implacáveis do Estado Soviético, e continuaram suas ações, sorrateiramente, até mesmo na prisão. “Eu também”, esclarece o autor da carta, “estive na prisão por meu delito”. Há pouco, uma das “vítimas da repressão stalinista” esteve num dos nossos jornais dizendo também ter sido reabilitado e recebido o privilégio como sofrido pelo poder soviético. Apesar dele, naquela época, ter sido preso pelo delito de ter assassinado sua mulher e não pelo crime político ou de lesa- pátria… Parece que, com tal método, os governantes atuais consolidam a base social da restauração. 


A “tranqüila contra-revolução” apoiada nos anos 30 nos elementos oportunistas dentro do Partido Comunista Bolchevique de toda a União, novamente fracassou. O capital internacional depositou outra vez suas esperanças na luta armada contra o único país socialista que se encontrava no seu cerco. Naquele tempo, todas as atividades da política externas dos países ocidentais estavam voltadas para jogar Hitler para a fronteira da União Soviética e empurrá-lo para a agressão. Sob as botas fascistas tremeram as fronteiras da Áustria, Checoslováquia, Grécia, depois Bélgica, Holanda, Dinamarca, Noruega, França e Iugoslávia. Na véspera do início da Segunda Guerra Mundial, o pacto de não-agressão com a Alemanha, de acordo com a prudente diplomacia de Stálin-Molotov, retardou em um ano e meio (!) o ataque de Hitler à URSS. Nem todos na Europa compreenderam corretamente este passo; alguns acusaram Stálin de ter conciliado com Hitler. 


A URSS preparou-se intensamente para repelir a agressão. Os diplomatas deslocaram as fronteiras por onde podia iniciar-se o ataque ao nosso país. Essas fronteiras foram retiradas 200-300 km a oeste, desde Leningrado, Kiev, Minsk e Odessa. Finalmente, em 22 de junho de 1941, o terrível golpe dos agressores nos pegou a centenas de quilômetros a oeste das fronteiras anteriores do país, onde se desenvolveram os primeiros combates, desfavoráveis para o Exército Vermelho. Não importa como os considerem, mas nessas circunstâncias, foram tiradas duas das 6-8 semanas concedidas a Wehrmacht, de acordo com o plano de “bárbaros” da guerra relâmpago na URSS. Estas duas semanas nos permitiram concentrar forças e preparar o combate nos arredores pantanosos de Leningrado e perto de Smolensk, Kiev, Odessa, Murmansk, tirando dos agressores 4-5 semanas do verão, tempo precioso para eles. Se nós não tivéssemos ganhado este tempo, não teríamos podido rechaçar esta batalha relâmpago nem impor aos hitlerianos a guerra nas condições invernais, para as quais não estavam preparados.


O chamado “Pacto Molotov-Ribbendrop” (O pacto de não agressão com a Alemanha), que na atualidade recebe de todas as partes um golpe injusto, nos ajudou a ganhar futuros aliados de acordo com a coalizão anti-hitleriana, os quais até 1939 não estavam preparados para isso. Graças a este pacto, o imperialismo mundial não pôde formar a coalizão anti-soviética, embora o ataque de Hitler à URSS fosse apoiado pelos exércitos da Itália, Romênia, Hungria, Finlândia e Espanha. Como resultado do pacto, nem o Japão militarista decidiu começar a guerra contra a URSS, o que nos favoreceu, evitando a guerra nos dois fronts, o que teria sido fatal para o nosso país. 


O exagero da personalidade de Stálin e seus companheiros de armas nos períodos pré e pós-bélico, exigem hoje analisar sem preconceitos os resultados da campanha anti-stalinista, porque suas conseqüências são perdas, não apenas para a URSS, mas também para todo o movimento operário e comunista mundial. Stalin ficará para sempre na memória das gerações futuras como o comandante supremo das forças armadas que contribuiu decididamente para a derrota dos que pretenderam a dominação mundial. Estas não apenas salvaram o povo soviético, mas também toda a humanidade do genocídio de Hitler. Muita gente estava predestinada a ser queimada nos odiosos fornos de Oswiecim e Maidanek. 


Outra tentativa de apagar o socialismo da face da Terra com a guerra fracassou. Novamente entra em vigor a tática da “contra-revolução tranqüila”, passando pelas fases da “guerra fria” e da atenuação da tensão. Digam o que disserem os anticomunistas, a União Soviética criando suas armas de foguetes nucleares, pagando o preço da estagnação no crescimento do bem-estar de seus cidadãos, tornou impossível o desencadeamento da terceira guerra mundial. O papel de Stalin nesta questão foi colossal.


Apesar de inumeráveis provas sofridas naquele tempo pela União Soviética, milhões de soviéticos estavam cheios de otimismo social, baseando-se na confiança no futuro. Foi especialmente alta entre o povo, a autoridade do Partido Comunista Bolchevique de toda a União e a direção do Partido e do Estado encabeçados por I.V. Stálin, A valentia e audácia mostradas nos combates contra o inimigo, a consciência do dever social, a firme vontade, a inflexibilidade na superação das dificuldades, a iniciativa e abnegação, a disposição de enfrentar o risco e assumir a responsabilidade, foram traços fundamentais dos soviéticos nascidos na nova época. Estes traços foram provados nos anos da guerra e dos planos qüinqüenais. 


Além disso, devemos levar em consideração que a Segunda Guerra Mundial causou à URSS incontáveis e insubstituíveis perdas materiais e humanas. Nos campos de combate caiu a nata do Partido Bolchevique de toda a União, três dos cinco milhões de comunistas, a mais ativa e abnegada parte na construção e defesa do socialismo. A guerra obrigou o Estado Soviético a adiar consideravelmente a realização das tarefas urgentes para o desenvolvimento do socialismo e melhoramento do bem-estar do povo.


Mas com a vitória sobre o inimigo, o socialismo recuperou suas forças, e no primeiro decênio pós-guerra restabeleceu a economia nacional destruída pela guerra, e alcançou um avanço qualitativo no desenvolvimento da produção industrial, não tolerou o atraso em relação aos países capitalistas avançados nos progressos científico-técnicos com os primeiros envios do homem ao universo, e criou ramos inteiros para o uso pacífico da energia atômica. Na década de 50 o país ocupou o primeiro lugar na Europa e o segundo no Mundo quanto à produção industrial, e o terceiro lugar no Mundo que se referia à  produtividade do trabalho na indústria. Estes avanços desde o arado de madeira até a instalação nuclear levaram a URSS à condição de uma das superpotências mundiais. No estrangeiro falava-se do “milagre russo”. A autoridade de Stálin foi elevada de forma imensurável. Seu nome era relacionado, com fundamento, aos êxitos históricos da potência. Além disso,  na década de 50, acumularam-se os problemas, principalmente no planejamento e na administração da economia nacional. Vamos ver alguns destes problemas. 


Primeiro, o crescimento da produção complicou muito o planejamento em escala de todo o país. Se nos primeiros qüinqüênios, nas condições de suma carência de todas as coisas, era possível limitar-se aos índices quantitativos do chamado “valor total”, posteriormente foi posta em primeiro plano a qualidade dos artigos produzidos devido ao colossal crescimento da nomenclatura de produtos. A ampliação do órgão de planejamento do país não garantiu o ótimo planejamento. Só a computadorização no planejamento estatal nos últimos decênios, permitiu realizar ao mesmo tempo o cálculo dos índices tanto quantitativos como qualitativos. Nos anos 50, sua realização era impossível.


Segundo, se na realização dos primeiros planos qüinqüenais,  o Ministro, tendo dezenas de fábricas sob seu comando, podia controlar tudo, diretamente ou por intermédio de seus substitutos, a introdução da nova técnica, o crescimento da produtividade, do trabalho e outros índices do desenvolvimento da produção, nos qüinqüênios pós-guerra, coloraram sob suas ordens, centenas e milhares de empresas, e ficava difícil a direção deste trabalho desde o centro. Por isso, ficaram enfraquecidos sua direção e controle. Até Stálin, como chefe do governo, teve já que assinar, não cada resolução ou ordem, mas a pasta com tais documentos.


Terceiro, nas condições do progresso científico-técnico, era necessário aperfeiçoar a susceptibilidade das empresas às novidades da ciência e da técnica. Naquele tempo, a susceptibilidade à revolução científico-técnica era insuficiente. O aumento da procura para o aumento da produção era resolvido tendo por base a construção das fábricas e empresas suplementares e não o reequipamento técnico das existentes. Na década de 80, o mecanismo gasto aumentou muito, sendo um dos freios básicos para o progresso da produção. 


Quarto, agravou-se o problema do estado da economia política do socialismo, cuja teoria não respondia à existência real. Necessitava do aperfeiçoamento do sistema de interesse do homem pelo trabalho; ou seja, do interesse material apoiado, evidentemente, nas relações mercantil-monetárias. Estas agem no socialismo? Tratava-se de um problema de longos debates entre os marxistas. No início, no marxismo, negavam-se todas as relações de mercado, como se devessem ser substituídas pelo intercâmbio de produtos. O problema consistia apenas no seguinte: quando o introduziriam, imediatamente depois da tomada do poder pela classe trabalhadora ou à medida da transição ao comunismo? A nova política econômica (NEP) praticada no início do ano de 1921 destruiu esses pontos de vista sobre as relações mercantil-monetárias. Mas, no primeiro ano da nova política econômica, aconteceu o retrocesso do mercado capitalista, da propriedade privada e revelou-se o interesse dos burgueses da NEP pela restauração do capitalismo. No segundo ano da nova política econômica, foram pensar se era necessário o mercado capitalista num país caminhando para o socialismo. Destaco o mercado capitalista onde em qualidade de mercadorias aparecem também os meios de produção, a terra e a força de trabalho, e não apenas os produtos comestíveis e os artigos para satisfazer a necessidade pessoal dos produtores.


Penso que justamente nisto Lênin pressentiu “mudança radical do ponto de vista sobre o socialismo”, no qual Gorbatchov e seus perestroikistas viram a transição ao mercado capitalista, à propriedade privada sobre os instrumentos e meios de produção, e ao pluralismo da ideologia no socialismo e à pluralidade de partidos na política.


Stálin deu início à solução científica do problema do mercado e colocou no seu livro “Problemas econômicos do Socialismo na URSS” (em 1952) que a produção mercantil não leva ao capitalismo se a troca de mercadorias, por meio da compra e venda é feita apenas com os artigos de consumo pessoal. Sua produção e intercâmbio no Socialismo estão submetidos à Lei do Valor. Contudo, na sociedade socialista os meios de produção e a força do trabalho não estão sujeitos diretamente à ação reguladora da lei mencionada. Isto foi uma argumentação oficial da necessidade do mercado socialista, que garantiria a distribuição de acordo com o trabalho e não com o capital. Restaurando o capitalismo, Gorbatchov e Ieltsin ressuscitaram o mercado capitalista que exigia a propriedade privada, a exploração, o desemprego, o pauperismo dos trabalhadores e a submissão da economia do país ao Fundo Monetário Internacional.


Imediatamente depois do falecimento de I.V. Stálin, sua obra “Problemas econômicos do Socialismo na URSS” foi submetida à crítica e retirada do comércio e das bibliotecas. As idéias nela contidas não conseguiram desenvolver-se devidamente. Contudo, os assuntos ficaram. A demora ou sua ineficiente solução levou o país à crise e à entrega das posições conquistadas. 


Se, de acordo com Stalin, a orientação e o índice da qualidade do trabalho da empresa foram a baixa do custo de produção e o crescimento da produtividade do trabalho, nas reformas de Kruschov e Breznev tudo isso foi substituído pelo lucro. Se a baixa do custo de produção e dos preços de venda no atacado e no varejo só era possível com a nova técnica e tecnologia, e com a economia de materiais, matérias-primas, energia e força de trabalho, com a elevação do lucro no índice básico do trabalho nas empresas socialistas foi possível o engano de elevar o preço de um mesmo produto, engano que garante o lucro planejado. 


Como resultado das reformas de Kruschov e Breznev se fez a orientação da economia não com a baixa do custo e com a elevação da produção de mercadorias de alta qualidade para a melhor satisfação da necessidade dos trabalhadores, mas sim com a obtenção do lucro a todo custo. Tal orientação produziu a demora do desenvolvimento da economia nacional, a queda dos fundos com a desvalorização gradual do rublo. Foi interrompida a baixa anual de preços dos artigos de consumo pessoal e dos produtos comestíveis e começou o processo de encarecimento com o gradual desaparecimento do sortimento barato. 


Com a abertura ideológica de tais processos negativos iniciou-se a campanha antistalinista, desenvolvida depois do XX Congresso do PCUS e designada oficialmente como a “crítica do culto da personalidade”. Objetivamente esta, carente da prudência estatal, denegriu a autoridade do socialismo mundial, carreou sérias dificuldades ao movimento operário e comunista: a confrontação social do PCUS com o Partido Comunista da China, e da URSS com a República Popular da China, a ativação dos inimigos do socialismo na Europa Oriental. Esta campanha significava a degeneração pequeno-burguesa do PCUS. Começou a mudança massiva dos quadros do Partido e dos Soviets, a quem acusaram de “dogmatismo”, “stalinismo”, submetendo-os à perseguição e ao terror moral. 


Agindo neste sentido, Kruschov substituiu todos os secretários dos comitês periféricos regionais e urbanos, e Comitê Central do Partido nas Repúblicas, pelos seus homens, freqüentemente inferiores aos anteriores em capacidade e experiência no trabalho político. Isto logo refletiu no nível não apenas das atividades do partido como também das econômicas. Como ter sido nomeado secretário do Comitê Regional da Sakhalina, um engenheiro especialista na indústria de elaboração de pescados. Isto levou ao fracasso não apenas o trabalho partidário como também a indústria pesqueira. O distrito deixou de cumprir com a pesca e com a produção de pescados. Acontece que a direção política realmente difere da administração econômica e não pode se substituir uma pela outra. Além disso, os especialistas promovidos introduziram na direção partidária o pragmatismo e o abandono de princípios que logo obrigaram a reelaborar e mudar a orientação.


Sob a orientação de Brezhnev e Gorbatchov, continuou decrescendo o nível do trabalho partidário. As massas de membros do Partido deixaram de ser como eram, ficaram transformadas em alguma base da pirâmide partidária, enquanto a cúpula se afastavae cada vez mais das massas de comunistas, entusiasmando-se pelo fingimento e pela criação de privilégios pessoais para si mesma. Os quadros dirigentes foram promovidos nos seus clãs de acordo com o princípio de fidelidade pessoal. “O partido de todo o povo” ia sujar-se sempre mais pelos pequeno-burgueses, pelos ambiciosos, oportunistas e o lastro sem princípios. Tudo isto desacreditou o PCUS perante os olhos dos trabalhadores. 


Desde os anos 60 acontecem mudanças na estrutura da sociedade soviética. A anterior tendência dominante da diminuição das diferenças de classe começa a ser substituída pela diferenciação profissional-proprietária e sócio-cultural. Cresce a distância entre os salários altos e baixos, mais do que tudo entre as inteligentes elites e a maioria da massa trabalhadora. Aparece a classe que “volta” relacionada, principalmente, com a chamada economia “negra”, nascida dos elementos capitalistas privados que aceleram a acumulação inicial do capital. Este capital que se voltava para o poder adquiriu, de repente, o caráter criminoso, e às vezes, abertamente, mafioso.


As oficinas “negras” e os “laboratórios” que trabalham sob a máscara das empresas estatais, trouxeram a cisão entre os trabalhadores, degeneraram os jovens arrastando-os para os negócios delituosos. Seus donos criaram a base do suborno para os funcionários estatais, abrindo o caminho para a extorsão e a corrupção que na Rússia atual alcança proporções gigantescas. Ao mesmo tempo, apareceu na produção algo semelhante à “aristocracia operária” que não trabalha nas empresas tanto como quando presidia reuniões, ocupava lugares de “PAN”  na União Sindical, recebia salário sem trabalhar, glorificando os sucessos da incapacidade administrativa. No período da Perestroika de Gorbatchov, esses “ativistas” se fizeram fornecedores de “representantes operários” para as organizações restauradoras anti-soviéticas, ajudaram Ieltsin a destruir a produção socialista, e na atualidade “arrancam” com afinco o salário, do governo, dezenas de vezes maior do que o pago aos trabalhadores. Claro está que sem crescimento da produção nem da produtividade do trabalho.


Depois do fim dos locais de aluguel de tratores, começou a romper-se o vínculo entre as propriedades cooperativo-kolkosianas e as estatais, minando a aliança da classe operária e o campesinato. Os kolkoses se transformaram em economias que devem se auto-abastecer sem contar com o financiamento estatal nem com a sentença técnica. Ocorre a desintegração do campesinato kolkosiano, a separação e o isolamento no seio dos elementos rapinantes e especuladores, capazes de ser farinha do mesmo saco com os do poder e enriquecerem com o trabalho alheio. O crescimento do número de kolkozes tornou-os empresas não rentáveis que vivem das subvenções. Hoje essas pessoas constituem o esqueleto dos chamados “sítios” que, diziam Gorbatchov e Ieltsin, devem alimentar o país.


Mas não está acontecendo o desenvolvimento dos sítios. Muitos donos de sítio entregam as terras aos kolkozes e sovkozes. Acontece o agravamento das contradições entre os kolkosianos. Numa série de regiões, os restauradores armaram os donos de sítios para que, com armas na mão, possam defender suas posses contra os camponeses kolkosianos.


Gradualmente, degrada-se a superestrutura política da sociedade. A classe trabalhadora afasta-se pouco a pouco da política governamental e como resultado a política perde sua estabilidade social e está condenada a cambalear seguindo a chamada “linha geral do partido”. Cai o prestígio dos dirigentes políticos, superiores, do país. Cada um deles, depois de Stálin, tratou de atribuir a causa das dificuldades surgidas no país a seus antecessores, a quem eles antes respeitavam, claro que para se beneficiar da campanha anti-stalinista. Brezhnev tinha possibilidade de afastar-se desta política míope, mas não pôde resistir à pressão das elites intelectuais que se apresentaram na metade da década dos 60, contra “o retorno do stalinismo”, em que viam o obstáculo para seu ilimitado enriquecimento. Começou a introdução no aparato partidário-estatal dos anticomunistas potenciais misturados com os ecléticos da estatura do secretário de assuntos ideológicos do CC do PCUS, Vadim Medevedev. Parece que não foram aqui excluídos os “agentes de influência” treinados pela CIA e outros órgãos de serviço especial ocidentais, aos quais - de acordo com Kruchkov, ex-presidente do CSE, preso agora na prisão “Matrovskaia Tishiná” - promoveram gradualmente aos primeiros postos no Partido e no Estado. Os soviéticos registram como tais “agentes de influência” a Gorbatchov, A N. Iakovlev e uma série de outros arquitetos da Perestroika. 


Em comparação com o tempo de Stalin, no início da Perestroika o aparato estatal engordou, perdendo pouco a pouco a qualidade de organizador da construção socialista e afastando-se dos trabalhadores. O crescimento de funcionários superou o da quantidade de trabalhadores da produção material, sobretudo na economia rural. Os funcionários burocráticos isolados foram transformados gradualmente numa fachada, cujo grupo inteiro foi corrompido ativamente. Com a ajuda dos funcionários corruptos das ciências, muita gente com grau de doutor em ciência e o título de professor. Exatamente desta camada saíram inúmeros dirigentes da Perestroika, como Volski, Silaev, Luzkov, Jizi e outros. No tempo da Perestroika de Gorbatchov, muitos diretores de fábricas e trabalhadores de soviet e partido se candidataram a negociantes. Ampliaram suas fileiras os representantes da ciência e reitores de escolas superiores que começaram sua carreira nos órgãos do Partido e do Estado.


Assim, Gidaskov, ex-secretário do CC do PCUS, e do Comitê Regional de Leningrado, enganando o bureau de seus comitês respectivos, entregou em agosto de 1991 aos “democratas”, 65 milhões de rublos da fazenda do Partido. Agora dirige uma firma inteira, passeia num brilhante “Toyota” e segue o modo de vida de empresário. O mesmo acontece com Jodirev, ex-secretário do Comitê regional do PCUS de Leningrado e prefeito de Leningrado, que atualmente encabeça uma firma mista com finlandeses. Ele conseguiu para si mesmo, apartamentos com os quuais nem o imperador da Rússia do passado teria sonhado. Exemplos como estes podem ser mostrados sem fim. Citei apenas aqueles que conheço pessoalmente e que participaram das tentativas de expulsar-me do Partido em 1970, pelo desmascaramento da corrupção “de baixo”. Assim, já no início da década de 60, o Estado do Proletariado foi transformado no “de todo o Povo” e os oportunistas encabeçados por Kruschov transformaram o PCUS num “Partido de todo o Povo”. Será necessário espantar-se com o fato de que no impulso da histeria anti-stalinista este “estado popular” acumulou nas suas fileiras os futuros negociantes e empresários, nacionalistas e cosmopolitas, arquitetos e condutores da Perestroika restauradora, até os monarquistas e neofascistas? 


As bases sócio-econômicas e políticas do anti-stalinismo foram reforçadas pela ideologia oportunista. Imediatamente depois do XX Congresso do PCUS, os revisionistas dedicaram-se a corroer as posições fundamentais do marxismo-leninismo. No início, de forma parcial, e no tempo da Perestroika de Gorbatchov, por completo, foi reabilitado o oportunismo. O relatório de Kruschov no Congresso, com a crítica do “culto da personalidade de Stalin”, como agora está claro, foi entregue pelos seus partidários ao CSE, como vazamento de informação à imprensa ocidental, muito antes que os soviéticos o conhecessem e inclusive os líderes dos Partidos Comunistas estrangeiros. Isto serviu de base e começo da Perestroika ideológica da URSS e do PCUS, que levaram a cabo ativamente os oportunistas e ambiciosos nas ciências sociais.


Antes de tudo, sob a bandeira do desenvolvimento e a superação do dogmatismo está sendo destruída a unidade de todas as partes integrantes do marxismo-leninismo, acentua-se a estreita especialização destas partes da concepção científica do mundo do proletariado. O marxismo-leninismo nas ciências sociais soviéticas já não aparece como um monolítico, como um “aço fundido de um mesmo pedaço” (V. I. Lênin), que argumenta no filosófico-sociológico, político-econômico e sócio-político. A missão histórico-mundial da classe trabalhadora e de seus aliados, chamados para acabar com toda forma de opressão, exploração, desigualdade social,  violência e  guerra entre os povos. As ciências marxista-leninistas na União Soviética foram transformadas gradualmente na mistura de “concepção e teoria” artificialmente presas às citações de Marx, Engels e Lênin. Geralmente, estas teorias não tinham nenhuma relação com a cosmovisão proletária científica do marxismo-leninismo. Sua imensa diversidade desorientou as pessoas, dando lugar à atitude crítica a elas como a toda classe de palavras inúteis, insubstanciais, verborragia. 


A direção de Gorbachov-Iakovlev no PCUS delineou a introdução nas ciências sociais da chamada “idéia social humanitária mundial” , utilizando as teorias de Bernstein, Kautski, Berdiaev e Martov, Trotski e Bukarin, Jilas e Lefebur, Velli Brandt e de seus colegas da Internacional Socialista, o que abriu a porta para transformar o marxismo-leninismo numa concepção de mundo pequeno-burguesa anticomunista.


Os ex-“marxistas” Jasbulatov, Burbulis, Volkogonov, Alexeiev, Stoliarov e outros, educados no anti-stalinismo, dirigiram no início da Perestroika a restauração do capitalismo e a derrocada da URSS. A transição da histeria anti-stalinista à campanha antileninista e ao raivoso anticomunismo foi inteiramente legítima, como claramente vem sendo mostrado nos últimos anos.


A atitude conciliatória do CC do PCUS ante o reformismo burguês constituiu a direta traição à classe trabalhadora e aos comunistas. Em tal posição permanece até hoje o jornal “Pravda”, que até pouco tempo era dirigido por Frolov, partidário de Gorbatchov, e agora o dirige G.N. Seleznev, lotando a redação com democratas anticomunistas. Estes últimos negam não apenas a posição fundamental do marxismo-leninismo como ditadura do proletariado, mas também a objetividade das classes e da luta classista, já reconhecidas no início do séc. XIX. 


Quero dizer algo que tem relação com a ditadura do proletariado, que Lênin chamou “pedra de toque” para comprovar a autenticidade do espírito revolucionário proletário. Lênin considerou como um dos méritos básicos de Marx e Engels, a condução do reconhecimento da luta de classes pela ditadura proletária. Stalin manteve-se firme nesta posição. Exatamente esta parte da doutrina marxista-leninista foi submetida especialmente, ao furioso ataque dos políticos e ideólogos burgueses e terminou desaparecendo do programa de uma série de partidos comunistas.

Claro que o assunto não está no termo e sim no conteúdo da noção. Qualquer governo constitui a ditadura de uma ou outra classe que possui o poder econômico. Contudo, não devem confundir o conteúdo do poder (ou seja, os interesses de quem o Estado classista realiza e defende) e a forma, o método e o regime de seu exercício. Assim, o fascismo constitui a forma terrorista da ditadura burguesa. Aparece quando o capital necessita renunciar à forma democrática do poder estatal e passar ao regime da direta e cruel opressão dos trabalhadores.


A ditadura do proletariado, como é conhecida, exerce o poder estatal da classe trabalhadora e de seus aliados e pode adquirir as mais diversas formas de regime do poder. Os trabalhadores têm interesse de que este método de realização de seu poder seja mais democrático. Mas isto, como testemunha a História, nem sempre depende deles. A oposição da burguesia pode exigir um regime mais rigoroso do poder. A revolução deve saber defender-se ou não servirá para nada.


Os ideólogos e oportunistas burgueses confundem totalmente o conteúdo da ditadura do proletariado como essência classista de seu poder estatal, com a forma e o método de sua realização. Fazem isso para que seja possível identificar o socialismo com o fascismo e desorientar os trabalhadores. Neste caminho estiveram a social-democracia e o eurocomunismo. Até alguns comunistas não vêem as armadilhas nisto. Há pouco, um dos líderes do Partido Comunista da Índia, confirmando no “Pravda” a necessidade da ditadura do proletariado no seu país, considerou possível a pura democracia nos países desenvolvidos da Europa. Mas não devem contrapor a ditadura e a democracia, que são o conteúdo do poder. Elas podem contrapor-se apenas como a forma, o método e o regime de realização do poder desta ou daquela classe. Eis aqui a essência!


Os oportunistas do PCUS tratam de predicar sobre a paz civil no período em que a contra-revolução ataca as conquistas socialistas no país, proibiu o PCUS e comete crimes sangrentos nos chamados “pontos ardentes”. Nos últimos dias, em Pridnestrovie (Moldávia), as mulheres deixaram seus filhos com os anciãos e foram combater para deter os nacionalistas burgueses moldavos, que se apressavam em anexar a Moldávia à Romênia. A propósito, os nacionalistas moldavos estão armados com fuzis automáticos de produção belga. Vale lembrar que na Europa os comerciantes de armas - que jogam combustível na nossa fogueira de choques entre as nações - compartilharão com os nacionalistas criminosos a responsabilidade pelo sangue e pelas lágrimas de gente inocente. Cedo ou tarde, mas compartilharão.


Nosso partido de bolcheviques também sofre perdas. Há duas semanas atrás, em Pridnestrovie, caiu em combate o nosso camarada, jornalista bolchevique, cossaco de Koban, o voluntário Evgeni Berlizov, que fez muitos trabalhos para dissipar entre os cossacos a mentira do anti-stalinismo. Na prisão de Vilna, os verdugos do “democrata” Landsberguis batem e torturam nosso camarada Alexander Smotkin, bolchevique lituano, um dos redatores do jornal “Interdvizenie Litvi”, que editou regularmente durante dois anos as nossas matérias. Agora estamos reunindo dinheiro para pagar um advogado. Também há outras vítimas e mártires da contra-revolução, verdadeiros filhos do povo trabalhador, que lutaram até o fim defendendo seus interesses. Nós, os comunistas soviéticos, consideramos que todo mundo deve saber que o desenvolvimento dos acontecimentos no nosso país, agora se inclina à reação e ao fascismo. Deter isso é o dever de todas as pessoas de boa vontade. 


Observamos as premissas e as raízes do anti-stalinismo na vida econômica, política, partidarista e social, que trouxeram a degeneração social-democrata do PCUS e possibilitaram a transição do Partido, criado por Lênin no vazio político, ao florescimento do anticomunismo, à transformação da tendência nacionalista num nacionalismo selvagem e chauvinismo que lançaram os soviéticos num redemoinho de pobreza e sofrimentos.


Resumindo o que foi dito, mostramos como as premissas econômicas do anti-stalinismo na URSS serviram antes de tudo à incapacidade de direção de Kruschov, Brezhnev e Gorbatchov, de superar as dificuldades objetivas no crescimento da produção socialista, e na introdução dos elementos capitalistas na economia socialista, que a transformaram numa economia consumidora e não efetiva. No domínio social, as raízes do anti-stalinismo consistiram no surgimento da “sombria” neoburguesia, seu gradual crescimento; o surgimento nas fileiras dos trabalhadores da cidade e do campo, das camadas parasitas que exploram os trabalhos destes; a expansão dos aparatos burocráticos do governo, e a separação das elites intelectuais das massas populares. Nesta esfera política o fundamento do anti-stalinismo radica na separação da classe trabalhadora da direção do país, no enfraquecimento do poder estatal dos operários e dos camponeses e na degeneração oportunista da direção partidária. Na política internacional, reside no desprezo do conteúdo classista da coexistência pacífica dos países com distintos sistemas sócioeconômicos. No campo da ideologia, como a premissa do anti-stalinismo serviu à incapacidade do PCUS de desenvolver o marxismo-leninismo nas novas condições históricas. 


A experiência de três ou quatro décadas de história soviética demonstra claramente que o oportunismo, principal inimigo da direção stalinista, prospera inevitável e legalmente para uma aberta restauração do capitalismo. A histeria anti-stalinista exerceu o papel de biombo para o reforço da campanha antileninista, e o anticomunismo no seu conjunto depois foi utilizado pela contra-revolução para derrotar o socialismo, mas também para dissolver a poderosa e única potência soviética. No movimento comunista internacional, o anti-stalinismo foi o cavalo de tróia que levou à ruína e à degeneração partidos da ex-comunidade dos estados socialistas que imitavam cegamente a linha do PCUS.


Na URSS, um número cada vez maior de pessoas começa a compreender isto, volta a atenção para as obras de I.V. Stalin, cria associações com seu nome e publica o jornal “Pela Pátria, por Stalin!”.


Para terminar, quero sublinhar que as deduções de Stálin, que num tempo pareciam até suspeitas, hoje são percebidas como predições. Entre elas, por exemplo, pode ser citada sua posição sobre a possibilidade do agravamento da luta classista na URSS, à medida do avanço do socialismo. Antes isto parecia irreal. Os atuais cataclismos sociais no território da URSS confirmam realmente a conclusão de Stálin. Outro exemplo, a previsão de Stálin de que o sistema Yalta-Potsdam de relações internacionais não se manteria por mais de 50 anos. A restauração capitalista numa série de países socialistas da Europa Oriental e as tendências ao reexame das fronteiras pós-guerra, evidenciam a capacidade de longo alcance da predição de Stalin. Também, exponho a verificação da predição de Stálin, advertindo que depois de sua morte a geração de bolcheviques poderá ser acusada de muitas coisas das quais não foi culpada. Assim aconteceu. Contudo, disse Stálin, o vento da História varrerá inevitavelmente de nossas tumbas, todo o palavreado, as calúnias, e deixará claras as verdades. 

O Partido Comunista Bolchevique de toda a União (PCBTU) não mede forças para fazer soprar o quanto antes esse vento limpador da História, que varrerá não apenas a mentira, a hipocrisia e a traição nascidas por causa da restauração do capitalismo, mas também mostrará a todo mundo quem é quem na atual grande e brusca virada da História do século XX. Penso que logo muita gente que aprecia a paz e o socialismo se unirá a nós, que nos esforçamos ontem e hoje pela verdade da História e pela justa causa dos trabalhadores que hoje defendem na URSS seu glorioso passado revolucionário e o futuro comunista autenticamente humanitário para o qual convergem inevitavelmente, todos os caminhos da civilização mundial. Tomara que nós, comunistas, avancemos juntos por este caminho histórico-mundial. O PCBTU considera que chegou a hora do renascimento da Internacional Comunista. 

(Nina Andreeva é dirigente do Partido Comunista Bolchevique de Toda a União e professora do Instituto Tecnológico Lensoviet)               
� Nota da Tradutora: Chequista - membro da Checa, polícia secreta criada pelo governo bolchevique (Dic. Del Español Actual, ed. Santillana, Madri: 1999, p. 1000).





